INVITACION A OTRA
MICROHISTORIA: LA
MICROHISTORIA ITALIANA

Carlos Antonio Aguirre Rojas’

Este articulo compara la perspectiva de la microhistoria mexicana,
propuesta por Luis Gonzdlez y Gonzdlez, con la compleja y sutil perspectiva
de la microhistoria italiana. Mostrando como la microhistoria mexicana
no es mds que un nuevo nombre de la viejisima y muy limitada historia
local. El texio desarrolla después el niicleo central de la propuesta de la
microhistoria italiana, el paradigma del cambio de la escala del andlisis
histérico, paradigma lleno de interesantes consecuencias y con multiples
implicaciones tedricas e historiogrdficas que enriguecen enormemente el
“oficio de historiador”.

Microhistoria mexicana - Microhistoria italiana - Historiografia actual.

In this article, it is compared the perspective of the Mexican micro-history,
proposed by Luis Gonzdlez y Gonzdlez, with the complex and subtle view
of the Italian micro-history. After displaying the reason why Mexican micro-
history is nothing but a new name given fto the antiquated and narrow
local history, the present text explains the central point of the project of
the Italian micro-history, the paradigm of changing in the scale of historical
analysis. The later, full of interesting consequences and with many a
theoretical and historiographical implication, which thoroughly enriches
the “labour of the historian”.

Mexican micro-history - Italian micro-history - Current historiography.
% % %

! Maestro en Historia econémica y doctor en Economia por la unam, Ha sido confercncista invitado
en universidades de Espafia, Portugal, Francia, Holanda, Alemania, Rusia y China, Estados Unidos,
Guatemala, Cuba, Pert, Uruguay, Argenting, Brasil. Es investigador de tiempo completo en el
Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional Auténoma de México. Entre
algunas de sus obras, se puede mencionar: Los Anales y ia historiografia francesa (México, 1996),
Fernand Braudel und die Moderne Sozialwissenschaften (Leipzig, 1999), L histoire conquérante.
Un regard sur I'historiographie francaise (Paris, 2000), Braudel a debate (La Habana, 2000),
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“No hay razones, excepto las de una
tradicion filos6fica nunca revisada,
para suponer que menos generalidad
sca lo mismo que menos valor
epistemoldgico o cientifico”

Norbert Elfas, Articulo “El ocio en el
espacio del tiempo libre”,
1986.

De la “"microhistoria local”
(mexicana) a la
“"microhistoria de escala”
(italiana)

Mencionar hoy en México, dentro de
la comunidad de historiadores, el
término de microhistoria es suscitar
de inmediato una posible confusién,
porque, desde los afios setenta y hasta
hoy, y cada vez con mas fuerza, el
término de microhistoria, se fue
asociando, progresivamente, al pro-
yecto y al modelo de historia
defendido y explicitado por el
historiador mexicana Luis Gonzélez y
Gonzalez, modelo que encuentra su
expresion y aplicacion paradigmatica
en el hoy bien conocido libro de este
autor titulado Pueblo en vilo.?

Pensamiento historiogrdfico e historiografia del
siglo xx (Argentina, 2000), Antimanual dei mal
historiador. O cémo hacer una buena historia
critica (México, 2003).

2 Cfr. Pueblo en vilo, Ed. Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1968. De esta fecha data
laedicién original aunque el libro ha side
reeditado muchas veces, y en alguna ocasion en
grandes tirajes hasta el dia de hoy.

Y sin embargo, si al evocar el
término de microhistoria, uno tiene en
la mente a la importante y cada vez
més difundida corriente historiografica
de la microhistoria italiana, esta
pensando en un proyecto intelectual
que de hecho se sitia realmente en
las antipodas absolutas de esta
microhistoria de Luis Gonzalez y
Gonzalez.

Porque al acercarse con cuidado
alasreflexiones y a la caracterizacion
que ¢l propio Luis Gonzilez y Gonzalez
ha hecho de esta microhistoria
mexicana, resulta facil descubrir que
en ¢lla se trata, fundamentalmente de
un claro y explicito retorno hacia los
horizontes y hacia el universo de la
muy antigua y ampliamente difundida
rama de la historia local. Un retorno
que, por lo demas, no es concebido
como una simple vuelta atras, desde
el nivel de la historia general y de los
modelos més globales sobre la historia
de México, hacia la tradicional historia
local y regional, sino mas bien como
una reivindicacién saludable de la
necesidad de regresar a ese plano de
la historia local y de dmbitos es-
paciales mas restringidos, como salida
al agotamiento y a la relativa falta de
renovacién de esas mismas historias
generales.

Asi, es el mismo Luis Gonzalez y
Gonzalez, el que para definir a su
version de lo que es la microhistoria,
va a recurrir a la “historia anticuaria”
de Nietzsche, afirmando que ésta
ultima “... es la Cenicienta del
cuento”. Y luego, describiendo los
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rasgos y raices de esta microhistoria
agrega

... fluye de manantial humilde; se
origina cn ¢l corazdn y en el instinto.
Es la version popular de la historia,
obra dc aficionados de tiempo
parcial. La mueve una intencién
piadosa: salvar del olvido la parte
del pasado que ya esté fuera de uso.
Busca mantener el arbol ligado a las
raices. Es la que nos cuenta el
pretérito de nuestra vida diaria, del
hombre comiin, de nuestra familia y
de nuestro terrufio”.

Para rematar con la frase: “Su
manifestacion mas espontdnea es la
historia pueblerina o microhistoria o
historia parroquial o historia matria”.?

Con lo cual, resulta claro que esta
microhistoria mexicana €s, en su
esencia, una explicita llamada para
regresar al cultivo y al desarrollo de
la historia Jocal. Una llamada que,
dentro del contexto de profunda
renovacion historiografica que vivio
México después y bajo los benéficos
efectos de la importante revolucién

3 Cfr. En particular el articulo “Teoria de la
microhistoria™ en ¢l libro MNiteva invitacion a la
microhistoria, Ed. Fondo de Cultura Econémica,
México, 1982, p.33. Una idea similar puede
verse en el pequeiio libro Otra invitacion a la
microhistoria, Ed. Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1997, en donde Luis Gonzilez y
Gonzalez equipara explicitamente a la micro-
historia mexicana con, por ejemplo, la Local
History inglesa o también con la Petite Histoire
francesa, scfialando sin embargo los incon-
venientes de esas denominaciones, pero insis-
tiendoen la idea de que miés alld de su
denominacién, esa historia tocal o microhistoria
“se ha gjercido sin el “nombre justo™... durante
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cultural de 1968* pareceria haber sido
muy bien escuchada, atendida y
respondida por todo un cierto sector
de los historiadores mexicanos de las
altimas tres décadas.

Pero, si bien es claro que ro es ¢l
liamado contenido en la obra de
Pueblo en vilo ni en los trabajos de
Invitacion a la microhistoria y
Nueva invitacion a la microhistoria
el que provoca el importante auge de
la historia regional y local mexicanas
posteriores a 1968, también es cierto
que dicho auge va a corresponderse
parcialmente y a sostener en parte a
la creciente y progresiva difusion de
esa misma microhistoria proclamada
y defendida por el historiador Luis
Gonzalez y Gonzalez.”

Con lo cual, es pertinente afirmar
que la microhistoria italiana esta en las
antipodas de esta microhistoria
mexicana. Pues si esta ultima es en
lo esencial, solo una nueva version de

dos mil afios” (Cfr. Op. cit., p. 15), afirmacién
que nos ilustra claramente respecto a la idea del
propie Gonzalez v Gonzilez en cuanto a la
microhistoria mexicana como simple nueva
version de esa antiquisima historia local.

1 Al respecto Cff. Carlos Antonio Aguirre Rojas
“Los efectos de 1968 en la historiografia
occidental”, en revista La Vasija, num. 3,
México, 1998, articulo en donde intentamos
ubicar las coordenadas generales de esc contexto
post 68 en el mundo occidental, y sus efectos
generales en las historiografias de todo el
occidente.

5 Viéndolo en una perspectiva temporal més
amplia, es evidente que tanto la obra como el
proyecto de “microhistoria” de Luis Gonzilez
y Gonzélez por un lado, y el auge enorme de la
historia local y regional mexicana por otro,
son simplemente sendas expresiones de un
proceso mas global, que rebasa a México v que
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la antigua historia local, version
sofisticada y complejizada con algunas
de las técnicas y de los métodos
historiograficos desarrollados en los
afios cincuenta y sesenta por la historia
demografica, por la historia de la vida
cotidiana, etc., la microhistoria italiana,
en cambio, es un complejo proyecto
intelectual que solamente utiliza el
nivel de lo “local” o de lo “regional”
como simple y estricto “espacio de
experimentacidn”.

Es decir que la microhistoria
italiana no es, en contra de lo que el
término “micro” podria equivo-
cadamente evocar, una historia de
microespacios ¢ de microregiones o
de microlocalidades, —es decir una
historia local o de espacios pequetios
y reducidos— sino mas bien vna nueva
manera de enfocar la historia que,
entre sus procedimientos principales,
reivindica el del “cambio de escalas™

abarca a toda América Latina y que condensa
los efectos de la Revolucién Cultural de 1968,
<n nuestro subcontinente, bajo la forma de un
intenso desarrollo de una original y muy pujante
historia regional. Desgraciadamente, falta toda-
via la persona 0 personas que extraigan las
lecciones generales —teéricas, metodologicas e
historiograficas— de esta imponente pro-duccién
de historia regional latinoamericana de las
altimas tres décadas, produccién que sin duda
singulariza a nuestras historiografias, frente a
otras historiografias del mundo occidental. Sobre
la fuerza y desarrollo de esta historia regional
latinoamericana, Cff. el articulo de Alan Knight,
“Latinoamérica: un balance historiografico” en
la rcvista Historia y Grafia, num, 10, México
1908, o también el de Susana Bandieri, “Entre
lo micro y lo macro: la historia regional. Sintesis
de una experiencia” en revista Entrepasados,
num. 11, Buenos Aires, 1996, por mencionar
s6lo dos ejemplos de entre los muchos posibles.

del nivel de observacion y de
estudio de los problemas histéricos,
y por lo tanto, utiliza el acceso a los
niveles “microhistoricos™ —es decir a
escalas pequeflas o reducidas de
observacidn, que pueden ser locales,
pero también individuales o referidas
a un fragmento, una parte o un
clemento pequefio de una realidad
cualquiera- como espacio de
experimentacion y de trabajo, como
procedimiento metodolégico para el
enriquecimiento del analisis histérico.
Giovanni Levi es muy explicito cuando
afirma que “la microhistoria en cuanto
practica se basa en esencia en la
reduccian de la escala de observacion,
en un analisis microscopico y en un
estudio intensivo del material
documental”, pero aclara de in-
mediato que “para la microhistoria, la
reduccion de escala es un proce-
dimiento analitico aplicable en
cualquier lugar, con independencia
de las dimensiones del objeto
analizado”, agregando que “el
auténtico problema reside en la
decision de reducir la escala de
observacion con fines experimen-
tales”.6

5 Sobre estas citas ¢fr. el articulo de Giovanni
Levi, “Sobre la microhistoria”, en el libro
Formas de hacer historia, Ed. Alianza Editorial,
Madrid, 1993, pp.122 y 124. Giovanni Levi ha
sido atin m4s explicito de la contraposicion entre
Ja historia local y la microhistoria italiana en
algunas entrevistas. Asi, dice por ejemplo: “La
microhistoria no tiene nada que ver con la his-
toria local. Es decir, se puede hacer microhistoria
de Galileo Galilei o de Piero della Francesca... la
historia local es ofra cosa distinta, la historia
local estudia una lacalidad... en este sentido, no
diré nunca microhistoria o historia local, son
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Y sin embargo, tanto la microhistoria
mexicana como la microhistoria italiana
han recuperado y luego popularizado,
en el ambito de sus respectivos ambitos
nacionales, y para ¢l caso de la
microhistoria italiana en el ambito
europeo y luego de todo el mundo
occidental, el término de microhistoria
que por lo demds ellos no inventaron.”
Y también, ambas microhistorias son
hijas de los efectos culturales e
historiograficos desatados por la
revolucion cultural de 1968, desple-
gando-sus-respectivas curvas de vida

en el mismo lapso temporal de las
ultimas tres décadas. Lo que sin duda
explica que, en México, la evocacién
del término se preste a confusion.
Pero también, subraya el hecho de
que, sélo historiadores poco atentos o

dos cosas totalmente distintas, enemigas; yo
me ofenderia mucho si fuese considerado un
historiador local. Los dos pueblos a los que en
particular he dedicado muchos aflos, son dos
pueblos que considero sin ningtn interés, de los
que no he escrito la historia, He escrito una
historia en ellos”. (Cfr. entrevista “Antropo-
logia y microhistoria: c¢onversacién con
Giovanni Levi”, en Manuscrits nuim. 11, enero
1993, pp 17 y 18. Levi insiste en esta distincidn,
también en otras dos entrevistas que son “H
piceolo, il grande e il piccolo™, Meridiana, nim.
10, 1990, pp 223-224, y en “La microhistoria
italiana”, en La Jornada Semanal, nim. 283,
noviembre de 1994, p. 36.

" Carlo Ginzburg ha revisado acuciosamente la
historia del término “microhistoria® en su
articulo “Microstoria: due o tre cose che so di
lei”, en la revista Quaderni storici, num, 86,
afio xxix, agosto de de 1994. En este articulo,
también Ginzburg caracleriza a la “microhistoria
mexicana” como una simple variante de la
historia local, estableciendo su distincion radical
con el proyecto intelectual de los micro-
historiadores italianos.
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poco informados de los principales
desarrollos recientes de la histo-
riografia mundial, puedan llegar a
confundir la microhistoria italiana con
la microhistoria mexicana. Pues la
diferencia clara y profunda que existe,
de un lado entre una versidén mds o
menos sofisticada de la antigua y
tradicional historia local e incluso
regional, y del otro al complejo recurso
del procedimiento metodologico del
“cambio de escala” y el acceso al nivel
de lo “micro” como un lugar de
experimentacién historiografica, es
una diferencia que no puede escapar
a la mirada cuidadosa de cualquier
historiador actualizado respecto del
estado general de los desarrollos y de
las corrientes de la historiografia mas
contemporanea.

Las raices y el contexto de
origen de la microhistoria
italiana

No es posible entender la originalidad
y la naturaleza especifica del aporte
que ha representado la corriente de la
microhistoria italiana si no la ubicamos
dentro del contexto general producido
por la enorme revolucién cultural
planetaria de 1968, cuyos impactos se
han hecho sentir en la historiografia,
como también en toda la cultura del
mundo occidental de las Gltimas tres
décadas.®

§ Sobre la caracterizacion de 1968 y sus impactos
en la cultura v la historiografia posteriores Cfr.
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Porque, a treinta afios de distancia,
resulta claro que 1968 representd
también, enire tantas otras cosas, la
crisis de los modelos generales y
abstractos que, habiéndose desple-
gado exitosamente dentro de las
ciencias sociales europeas durante los
afios cincuenta y sesenta como es-
quema de aproximacién a los
problemas y a las tematicas abordadas
por los cientificos sociales, fueron va-
ciandose de contenido y perdiendo
cada vez mds tanto su capacidad
explicativa como su fundamento
nutricio originario, derivado de larica
y multiple investigacion empirica de los
casos, las situaciones y las realidades
sociales ¢ historicas parficulares.

Una crisis de estos modelos gene-
rales, tanto funcionalistas como estru-
cturalistas e incluso “marxistas” —de un
marxismo que, por lo demads, era un
marxismo simplificado, manualesco y
muy lejano del verdadero espiritu de

Fernand Braudel “Renacimiento, Reforma,
1968: revoluciones culturales de larga duracién”
(entrevista a la revista I'Express, naviembre
de 1971), en La Jornada Semanal, num. 226,
México, octubre de 1993, Immanuel Wallerstein,
“1968: revolucion en el sistema-mundo. Tesis
e interrogantes”, en revista Estudios socio-
i6gicos, nim. 20, México, 1989, Francois Dosse,
“Mai 68, les effets de I’Histoire sur I’histoire”,
en revista Cahiers de U'IHTP, num. 11, Paris,
abril de 1989, “Mai 68, mai 88: les ruses de la
raison”, en revista EspacesTemps, num. 38-39,
Paris, 1988, asi como nuestros articulos, Carlos
Antonio Aguirre Rojas, “1968: Ja gran ruptura”,
en La Jornada Semanal, num. 225, México,
octubre de 1993, “Los efectos de /968 en la
historiografia occidental”, ¢ir. “Repensando los
movimientos de 1968”, en el libro 7968. Ralces
y razones, Ed. Universidad Auténoma de Ciudad
Judrez, Cd. Juarez, 1999.

Marx—,” que se acompasa y empalma
espontdneamente con el proceso
evidente de “irrupcion de la diversidad™
que también representaron en todo el
mundo los movimientos de 1968.

1968 rompid con casi todas las
“centralidades™ que parecian in-
conmovibles en los afios anteriores,
liberando y haciendo aparecer en la
escena social a una diversidad de
actores, demandas, realidades y
procesos hasta ese momento margi-
nados u ocultos. Y entonces, es a
partir del final de los afios sesenta que
surgen y se afianzan los nuevos
movimicntos sociales, con demandas
que no son ya sélo econdémicas o
politicas, sino también ecologistas,
pacifistas, feministas, antirracistas, o
de defensa de la identidad y de los

9 En este sentido del agotamiento de los
“modelos generales” vaciados de contenido y
reducidos a esquemas simplificados de la realidad,
vale la pena volver a revisar ei libro pionero de
Jean Paul Sartre Critica de la razén dialéctica.
Alli, Sartre va a eofrentar a esos marxistas
“yulgares” v a sus modelos empobrecidos que
pensaban que, para explicar a Flaubert, bastaba
con decir que era un “pequefio burgués™ de la
época del segundo imperio. Pero como hubo
decenas de miles de esos pecquefio burgueses y
sélo uno fue Gustave Flaubert y sélo uno escribid
La educacidn sentimental, ese modelo de
explicacién no basta. De este modo, Sartre
anticipa una de las criticas recurrentes de todos
los microhistoriadores italianos a esos modelos
generales, constituyéndose en uno de sus
antecedentes intelectuales importantes, aunque
en un antecedente no explicito y no asumido
conscientemente por esos mismos micro-
historiadores. Sobre la relacién entre esa crisis
de los modelos penerales y ¢l nacimicnto de la
microhistoria véase el texto de Carlo Ginzburg
ya citado “Microstoria: due o tre cose che so di
lei”, pp. 517-521.
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dercchos de las més distintas minorias,
grupos o actores sociales. Irrupcién
de demandas y frentes de lucha
culturales o sociales, reivindicacién de
laigualdad y visibilidad de las mujeres,
cuestionamiento de la légica pro-
ductivista-destructiva del medio
ambiente y de los ecosistemas,
defensa del derecho a la diferencia,
blsqueda de modelos pedagdgicos
alternativos o reivindicacion de los
multiples caminos y esquemas
civilizatorios tomados por los grupos
humanos, que desmontan y cuestionan
radicalmente a las viejas centralidades
v hegemonias de lo econémico-
politico, de 1a clase obrera como tnico
sujeto revolucionario, de 1a 1ogica y el
monopolio machista y patriarcal, de la
discriminacién racista y étnica, o de
un tipo de familia, de educacién o de
civilizacién considerado como superior
respecto a los restantes.

Una florida irrupcién de lo diverso
y una concomitante crisis de los
centros y las hegemonias ¢stablecidas,
que necesariamente se proyecta
también sobre esos modelos generales
y abstractos —construidos, en el
necesario proceso de abstraccion que
los soporta, sobre la atencidn
privilegiada en torno de esos actores,
o demandas, o tendencias, o realidades
consideradas como “centrales”, o
“fundamentales” y por lo tanto
excluyentes de esa diversidad y
multiplicidad sélo reconocible en el
ambito de lo “particular”— como cues-
tionamiento de sus limites explicativos
y como recordatorio urgente y ne-

Memoria, conocimicnto
y utopia

Puntos de vista

cesario de que dichos modelos son sdlo
abstracciones construidas de esa misma
rica y multiforme realidad particular.

Crisis de los modelos generales en
ciencias sociales que tuvo una primera
falsa salida en el desarrollo de las
multiples posturas posmodernas
desplegadas también después de
1968. Una falsa y comoda salida que
consistia simplemente en negar la
validez, e incluso la posibilidad misma
de construir modelos “generales”, a
los que calificd de simples “metarelatos”
y frente a los cuales 1o que se defiende
esunrelativismo total de las posiciones
y del conocimiento historiografico—en
esta optica reducido a simples relatos
con pretensiones de verdad—, un
relativismo que renuncia explici-
tamente al caracter cientifico del
conocimiento histérico y reduce el
resultado del trabajo del historiador a
su sola y especifica dimension
narrativa. Falsa alternativa posmo-
derna que, no casualmente, sera
duramente criticada y desmontada en
sus supuestos ¢ implicaciones meto-
dolégicas principales por los mas
importantes representantes de la
microhistoria italiana.'

Frente a esta primera respuesta
posmoderna, que era un verdadero
callejon sin salida para los historiadores
confrontados a esta crisis de los
modelos generales, la microhistoria
italiana va a ensayar ofro camino,
completamente diferente, que consiste
en propugnar el retorno a lo “micro”

10 Al respecto cfr. las agudas criticas de Carlo
Ginzburg a las posiciones de Hyden White en
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v la vuelta a la historia viva y vivida
por los hombres, mediante ¢l cambio
de escala, pero sin renunciar en
ningin momento a la necesidad e
incluso al rol fundamental del plano de
lo general. Por eso, Ginzburg va a
definir la busqueda general de la
corriente italiana, definiéndola como
un proyecto cuyo objetivo sea la
construccién de “un paradigma
general capaz de explicar los casos
individuales y cualitativos, sin
reducirse a la casuistica”,!! es decir,
restituir nuevamente el papel esencial
de lo particular, de las realidades
diversas cuyo intento de explicacion
concreta genera justamente la cons-
truccién de esos modelos generales,
pero sin abandonar o rechazar la
imprescindibilidad y la relevancia de
esa dimensién de lo general.

sus articulos “Provas e possibilidades & margem
de “Il ritorno de Martin Guerre” de Natalie
Zemon Davis” y “Exphrasis e citacao” en el
libro 4 micro-historia e outros ensayos, Ed.
Difel, Lisboa, 1989 ¥ también en sus articulos
“Sélo un testigo™ en revista Historias, num. 32,
Meéxico, 1994 y “Revisando la evidencia: el
juez y cl historiador” en revista Historias, num.
38, México, 1997. Véanse también las criticas
de Giovanni Levi a las posturas posmodernas
en su articulo “Sobre la microhistoria™ ya citado
y en su articulo I pericoli del Geertzismo™, en
la revista Quaderni Storici, num. 58, afio xx,
1985,

11 Cfr. el brillantisimo articulo de Carlo Ginzburg
“Indicios. Raices de un paradigma de inferencias
indiciales”™, en el libro Mitos, emblemas, indicios,
Ed.. Gedisa, Barcelona, 1994. Valdria la pena
ver también, en esta misma y compleja linca de
investigacion el muy interesante debate que
suscitd posteriormente cste articulo y del cual ¢s
s0lo una pequefia muesira la transcripcién
recogida en la revista Quaderni di Storia, num.
12, afio vi, 1980. Lamentablemente no podemos

Poniendo entonces en el centro de
su propuesta historiografica general,
una novedosa forma de recuperacién
de la compleja dialéctica entre las
escalas macrohistoricas y microhistd-
ricas de la realidad social, los
microhistoriadores italianos van
también a lograr consolidar y afirmar
de manera definitiva el transito de la
historiografia italiana hasta su
condiciéon como verdadera y estricta
historia social. Ya queal preguntarnos
sobre las razones que explican el
hecho de que la propuesta microhisto-
rica haya nacido y se haya desarto-
llado en Italia, y no en ninguna otra
parte del mundo, nos acercamos
también a ese contexto historiografico
particular que ha sido el espacio de
origen de esta corriente historiografica
que ahora analizamos,

Entonces, resulta claro que la
microhistoria italiana se inscribe dentro
de un proceso mas vasto, que la rebasa
y subsume pero que la sobredetermina
e impacta igualmente, y que es ¢l
proceso ya mencionado de despliegue
de la historiografia de la peninsula
italiana como renovada y estricta
historia social. Un procese que todas
las historiografias del siglo xx han
tenido que cumplir, mas tarde o mas
temprano, y que en Italia se rctarda
claramente por la irrupcion del
fascismo y por el posicionamiento
italiano dentro de la Segunda Guerra
Mundial. Pero como es bien sabido,

detenernos en este articulo en el analisis que
ameritaria este ensayo excepcional.
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en Italia el fascismo sera vencido por
una profunda y organizada resistencia
social popular, lo que determinara ¢l
hecho de que, al salir de la Segunda
Guerra Mundial, 1a tarea inmediata a
cumplir por los historiadores ser4 la
de ese transito masivo y generalizado
desde los espacios de la historiografia
juridica, politica, y de la filosofia de la
historia, hasta los nuevos territorios de
la historia econémica, social y
cultural.'?

Un transito que no s6lo explica la
excepcional difusién y aceptacion, en
la Italia de los afios cincuenta y
sesenta, del conjunto de trabajos y
aportes producidos en esos afios por
la corricnte de los Annales,!?® sino
también el hecho de que la
microhistoria italiana se ha formado y
afianzado dentro de un clima
altamente receptivo al tipo de historia
economica, demografica, social v
cultural que ella va a desartollar. 'Y
que también explica el hecho de que
algln autor haya caracterizado a esa

12 Cfr. los articulos de Daniela Coli “Idealismo ¢
marxismo nella storiografia italiana degli ani *50
e ‘60", de Alberto Caracciolo “La storiografia
italtana ¢ 1l marxismo”, y de Pasquale Villani “La
vicenda della storiografia italiana: continuitd e
fratture™ todos incluidos en el libro La storiografia
contemporanea. Indirizzi e problemi, Ed. 11
Saggiatore, Mildn, 1989 y tambiéa el articulo de
Alberto M. Banti, “Storie e microstorie: 1*histoire
saciale conternporaine en Italie (1972-1989)"
en revista Geneses, nim. 3, Paris, 1991, y también
el libro de Luigi Masella, Passaro e presente nel
dibattite storiografico, Ed. De Donatto, Bari,
1979.

I* Falta un trabajo satisfactorio que reconstruya
globalmente esta presencia y esa red compleja
de influencias de los Annales franceses en Ttalia.
A la espera del mismo, pueden sin embargo verse
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microhistoria italiana como el simple
“camino italiano” hacia esa misma
historia social.

Pero 1a microhistoria de los histo-
riadores italianos, siendo sin duda parte
de la nueva historia social de la
peninsula, y alimentindose de la misma,
va mucho mas alla de elia, al confor-
marse como una propuesta metodolo-

los desarrollos interesantes incluidos en el libro
de Massimo Mastrogregori, £/ manuscrito
interrumpido de Marc Bloch, Ed. Fondo de
Cultura Econdmica, México,1998. También el
articulo de Carlo Ginzburg y Carlo Poni “El
nombre y ¢l ¢Omo: intercambio desigual y
mercado historiogrifico”, en revista Historia
Secial, num. 10, Valencia, 1991, Maurice
Aymard “Impact of the Annales School in
Mediterranean Countrics”, en Review, vol. 1,
num. 3/4, 1978, “L’ltalia-mondo nell‘opera di
Braudel”, Critica Marxista, nim. 1, 1987, “La
storia inquicta di Fernand Braudel”, Passato €
presente, nim. 12, 1986. Por ejemplo, hasta
hoy, nadie ha subrayado el hecho de que Fernand
Braudel, protagonista esencial de esos Annales
de los afios cincuenta y sesenta, tenia relaciones
importantes y més o menos permanentes de
intercambio y colaboracion con Federico Melis,
con Federico Chabod, con Franco Venturi o con
Delio Cantimori, y también que ha tenido como
discipulos en sus seminarios parisinos a Ugo
Tucci, a Alberto Tenenti, 0 a Ruggiero Romano,
entre muchos otros, en una red que cubria
practicamente los centros principales de la
innovacion historiografica y de los desarrollos
mas importantes de esa historiografia italiana
de la segunda posguerra. Lo que ha llevado a
decir a Braudel que “el azar ha querido que mis
libros se¢ lean, sin duda, méas en Ttalia que en
Francia. No sé demasiado bien por qué razones”
(¢fr. esta declaracion en el libro Ecrits sur
Uhistoire II, Ed. Arthaud, Paris, 1990, p. 285).
En nuestra opinién no se trata de un azar y la
razén que explica esto es justamente estas
transformaciones de la historiografia itaiiana
que aqui estamos solamente evocando de una
manera muy general. Sc trata sin embargo de
una linea de investigaciéon adn abierta y que
valdria la pena desarrollar mucho mids
ampliamente.
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gica original y como una nueva via del
andlisis histérico, que no casualmente
ha desbordado los limites de la
peninsula italica para difundirse con
fuerza en Europa y en el resto del
mundo occidental durante los tltimos
cuatro lustros.

Asi, resulta dificil entender esa
originalidad y novedad de la propuesta
microhistorica, si no consideramos
ciertos datos que son caracteristicos
y singulares del contexto italiano de
los afios cincuentas y sesentas y que
aluden, en un caso a dos situaciones
coyunturales de esa Italia de 1a segunda
postguerra, y en ¢l otro a realidades
de larga duracién de la historia
italiana, que en esa misma coyuntura
de posguerra se han manifestado
también como elementos importanies
y definitorios de esa misma micro-
historia.

En primer lugar, la riqueza y la
complejidad de la vision microhistorica
no se puede entender sin considerar
la sitvacion coyuntural de extremo
cosmopolitismo cultural que Italia ha
vivido en esos afios de la coyuntura
que corre entre 1945 y 1968 aproxi-
madamente. Pues como fruto de la
relativa declinacion que la historio-
grafia italiana ha vivido, luego del brillo
de los trabajos de Benedetto Croce y
de Antonio Gramsci entre otros, los
historiadores de la peninsula se han
dedicado a asimilar todo y a aclimatar
todo dentro de su paisaje historio-
grafico, recuperando lo mismo a la
corriente de los Annales que a los
autores de la escuela de Frankfurt, a

los resultados de la historiografia
socialista britanica y a la antropologfa
anglosajona, lo mismo que a sus
propias tradiciones italianas y a las
ma4s diversas corrientes y autores de
la historia del arte, de la critica literaria
o de la antropologia de los diferentes
paises de Europa. Una apertura
cosmopolita acendrada hacia los
ultimos desarrollos del pensamiento
critico dentro de las ciencias sociales
contemporaneas, sin cuya asimilacién
y sintesis seria imposible también
entender a esta misma corriente de la
microhistoria italiana.'* Una variedad
y enorme multiplicidad de las distintas
“fuentes™ o “raices” intelectuales en
que se apoya la propuesta microhis-
térica que es el fundamento evidente
de sus complejas visiones acerca de
la dialéctica macro/micro, de la
definicién misma de lo microhistorico
y de lo macrohistdrico, de su
construccidn progresiva de la nocioén
de cultura y de un nuevo modelo de
historia cultural, lo mismo que de su

14 Para darse cuenta de estc cosmopolitismo
excepcional, basta ver las referencias a pie de
pagina o contcnidas cn los ensayos de Eduardo
Grendi, Gilovanni Levi o Carlo Ginzburg. Por
ciemplo, ¢s bien conocido el enorme trabajo de
recuperacion que Eduvardo Grendi ha llevado a
cabo para introducir dentro de los debates de la
cultura italiana a un conjunto importante de los
aportes de la antropologia anglosajona y en
general de ciertos autores rclevantes del
pensamiente social anglosajoén, como por
ejemplo Norbert Elias, Karl Polanyi, Edward P.
Thompson o Frederick Barth, entre otros. Al
respecto pueden verse Edoardo Grendi, Polanyi.
Dall’antropologia economica alla microanalisi
storica, Ed. Etas Libri, Milan, 1978, asi como
su compilacién de textos L’antropologia
economica, Ed. Giulio Einaudi, Turin, 1972,
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renovacién profunda de la historia
econdmica, demografica y social en
las que ha incursionado. Complejidad
de sus visiones y propuestas teoricas,
metodoldgicas e historiograficas que
ha llevado a un historiador francés a
decir que el lema de esa microhistoria
italiana es: “;Por qué hacer las
cosas simples si se pueden hacer de
una manera compleja? ">

En segundo lugar, es claro que
practicamente todos los representantes
de la microhistoria italiana se
encuentran ubicados en posiciones
politicas o ideoldgicas de izquierda,
insertandose de multiples maneras en
el abanico dc tradiciones vy filiaciones
culturales de esa Italia de la segunda
postguerra, pero siempre dentro de
emplazamientos que cuestionan a la
sociedad existente, y que denunciando
su caracter injusto y explotador,
reivindican la necesidad y la vigencia
del pensamiento necesariamente
critico dentro de las ciencias sociales. !¢

Una ubicacién ideolégica en
perspectivas de izquierda que no sélo
explica ¢l ya mencionado distan-
ciamiento frente a las posiciones y las

15 Cf. la referencia en ¢l articulo ya citado de
Giovanni Levi, “Sobre la microkistoria”, p.142,
y la referencia originai que es una afirmacion
del historiador francés Jacques Revel en su
prefacio, “L’histoire au ras du sol” al libro de
Giovanni Levi titulado, Le pouvoir au village,
Ed. Gallimard, Paris, 1989,

¥ Sobre esta filiacién de izquierda de la
microhistoria italiana basta revisar los testimonios
explicitos tanto de Giovanni Levi en su
“Entrevista a Giovanni Levi”, en Estudios
Sociales, num. 9, Santa Fe, 1995, como de Carlo
Ginzburg, en “Carlos Ginzburg: an interview” en
Radical History Review, num. 35, 1986.
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falsas salidas posmodernas, sino
también el hecho de que los autores
microhistéricos sean enérgicos promo-
tores de la nueva historia social italiana,
abordando temas de historia de la clase
obrera, de la cultura de las clases
oprimidas, de la formacién y funcio-
namiento de los mercados en los
origenes del capitalismo, de la historia
de la formacion de las élites y 1as cla-
ses dominantes o del papel de los sa-
beres “indiciarios™ propios de las
clases populares en la historia, entre
tantos otros.

Una toma de posicion abierta dentro
de las filas de la historiografia crifica
contemporanea que ademas de estar a
la base del caracter profundamente
innovador y revolucionario de las
tesis microhistdricas, explica en parte
tanto el espectro de sus filiaciones
intelectuales especificas antes aludidas,
como su vasta difusion fuera de Italia,
en los espacios de la historiografia
europea y occidental e incluso, més
recientemente, también japonesa.

En tercer lugar, y junto a este
cosmopolitismo cultural acendrado y
a esta clara vocacién de izquierda de
esta historiografia italiana de la
segunda posguerra, se encuentran
también dos estructuras subyacentes
de larga duracién, que manifestindose
también con fuerza en estos afios
cuarenta, cincuenta y sesenta recién
vividos, van a contribuir a definir los
perfiles especificos del proyecto
microhistérico. Dos estructuras que
si bien han estado presentes a lo largo
de siglos y siglos, van a reactualizar
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justamente su presencia y su impacto
dentro de la cultura italiana, después
del fin de la segunda guerra y
justamente como consccuencia de su
irrupeion.

La primera de estas arquitecturas
de larga duracién es la profunda y muy
ampliamente difundida densidad
historica general del espacio que hoy
conocemos como Italia. Una den-
sidad histérica extraordinaria que se
percibe ya de inmediato con sdlo
recorrer la ciudad de Roma y toparse
a pocos metros de distancia con
presencias y monumentos que nos
resumen en unos cuantos kilometros
como capas estratigraficas que
parecerian conscientemente ordena-
das, la historia europea de por lo
menos los ultimos veinte siglos. Una
densidad que ha llevado a los
historiadores a calificar a Italia de ser
“un libro abierto de historia™, un
“archivo vivo” que salta a la vista en
cuanto uno recorre las distintas areas,
zonas, pueblos y ciudades de toda la
peninsula italica.!” Una densidad de
la historia nacional italiana que es
“anormal” respecto de la media
europea y occidental, y que se ha ido
asociando progresivamente a la
“identidad” de la recién creada
“nacion” italiana, identidad que el
ascenso del fascismo puso en cuestion

17 Cfr. el articulo antes mencionado de Carlo
Ginzburg v Carlo Poni, “El nombre y el cdmo:
intercambio desigual y mercado historiografico”
en donde se subraya esta densidad historica
excepcionel del paisaje mismo de la peninsula
italtana.

y en crisis y que se reactualizé en
sus efectos y presencias justamente
después de la derrota de Mussolini y
durante los afios de 1945 a 1968.

Concentracidn y caricter evidente
de “lo historico” dentro de la cultura,
la vida cotidiana y la historiografia
italianas, que explica en parte la
construccién de la microhistoria
italiana. Pues dentro de ese espacio
“lleno de historias” que es [talia,
resulta mas facil aprehender esas
multiples “escalas” de la realidad
histérica cuyo jucgo ¢ interrelacion
estdn en el centro de la propuesta
microhistorica. Y asi, el paso de los
distintos planos “macrohistéricos” a
los diferentes niveles “microhis-
toricos” es mas facil y fluido en una
historiografia que se encuadra dentro
de una realidad que es un verdadero
repertorio, multiple, variado y casi
inagotable, de “ejemplos”, de “casos”,
de “individuos” y de “espacios”
histéricos del més diverso orden,
tamafio, duracién, ubicacidén o
especificidad.

Finalmente, y como una segunda
estructura de larga duracién de la
realidad social italiana, que se actualiza
también en estas décadas posteriores
a la Segunda Guerra Mundial, esté la
extrema descentralizacién y
multipolaridad de esa unidad llamada
Italia. Pues como pocos paises
modernos, Italia es también “diver-
sidad” y por lo tanto un paisaje que en
verdad es una sintesis compleja de
muy distintas regiones, zonas, ciudades
y espacios diferentes. Pero, ademas,
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junto 2 su enorme diversidad estruc-
tural, Italia posee el hecho de que sus
diferentes partes componentes se han
constituido, a lo largo de los siglos, en
otros tantos polos fuertes de
desarrollo e irradiacién de flujos
histdricos, provocando el hecho de que
en la peninsula es mas dificil pensar
“lo general” sin lo particular, e
incluso es mas dificil el proceso mismo
de construccion epistemoldgica de esa
dimension de la generalidad.'d
Entonces, y como otro de los
resultados creados por la situacion de
la Segunda Guerra Mundial, que ha
desgarrado también a [talia, dividién-
dola entre la Italia fascista y la Italia
de la resistencia y reactualizando sus
divisiones y sumultipolaridad, es que
va a desarrollarse esa tentativa
microhistorica italiana, que pone en el
centro esa relacidén entre el modelo
general v el conjunto de casos o
realidades particulares que el mismo
modelo pretende abarcar y explicar.
Con lo cual, se comprende la critica
fundada de los microhistoriadores a las
insuficiencias de esos modelos
generales y su intento de renovarlos
de nueva cuenta, inyectandoles vida,
otra vez desde el ambito de esas
realidades diversas, multipolares y
especificas del nivel microhistorico y
particular.

i Sobre este punto Cfr. el articulo de Carlo
Ginzburg “Historia da arte jtaliana™ en el libro
ya mencionado A microhistoria e outros ensaios,
donde subraya esta condicién multicentrada o
multipolar de Ia historia italiana en la larga
duracion, asi como sus consecuencias para la
construccion de una historia del arte en Italia.
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Situaciones coyunturales y estruc-
turales del contexto italiano de germi-
nacién y génesis de la microhistoria
italiana, que tal vez expliquen también
en parte esa hipétesis repetida por
Fernand Braudel en varias ocasiones,
que afirmaba que después de la
Segunda Guerra Mundial el “centro
cultural” de Europa se habia
desplazado claramente desde Paris y
Francia en general hacia Roma ¢ Italia
en su conjunto.!®

Micrografias, micralogias
y microhistoria italiana

Sin entrar a reconstruir toda la historia
concreta de las principales ramas o
vertientes de la corriente microhistérica
italiana, ni tampoco sus impactos y
formas de difusion diferenciados en
Europa, América y Japon,2 trataremos

19 Cfr. el libro coordinado por Fernand Braudel
L'Europe, Ed. Arts et Métiers Graphiques, Paris,
1982, el capitulo 8 titulado “Culture et
civilisation. Le splendeur de I’Europe”
falsamente atribuido a Folce Quilici y redactado
en realidad por el propio Braudel,

20 Se trata de dos temas que ameritarian sendos
ensayos aparte, Para una primera visién general
de esta historia de la microhistoria italiana, de
sus distintas vertientes y de sus desiguales
difusiones, puede verse el hien documentado
articulo de Anaclet Pons y Justo Serna “El ojo
de la aguja: jde qué hablamos cuando hablamos
de microhistoria?” incluido en la revista Ayer,
num. 12, 1993. También puede verse el punto
3 del capitulo 3, “Microenfoques de la historia:
lo cualitativo, la experiencia humana y lo
“excepcional normal” en el libro de Elena
Heméandez Sandoica Los caminos de la historia,
Ed. Sintesis, Madrid, 1995, Para tener una idea
mas directa de esta historia de la microhistoria
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més bien de concentrarnos en lo que
consideramos su nucleo duro
epistemologico, constituido por el
procedimiento microhistorico del
cambio de escala y de la
reconstruccién de la compleja
dialéctica entre lo macro y lo micro
en historia, procedimiento compartido
por los distintos representantes de sus
diversas ramas o variantes, y que da
sustento y consistencia al apelativo
mismo de dicha “microhistoria
italiana™.

Con ello, no olvidamos que en los
mas de cuatro lustros que tiene yva de
vida esta corriente historiografica, ha

puede ser dtil revisar algunos de sus textos hoy
ya “clasicos™ que serian los textos de Eduardo
Grendi “Micro-analisi e storia sociale”, en
Quaderni Storici, mim. 35, afio xn, 1977, y
“Ripensare la microstoria?”, en Quaderni
storici, num. 86, afio xxiv, 1994; Giovanni Levi
“Sobre la microhistoria” citado anteriormente,
Carlo Ginzburg “Microstoria: due o tre cose che
so di lei” ya referido, “Indicios. Raices dec un
paradigma de inferencias indiciales” igualmente
va mencionado, asi como 1a “Introduccion” de
su libro Hisforia nocturna, Ed. Muchnik
Editores, Barcelona, 1991, Sobre la desigual
difusién de la microhistoria en el mundo, es
curioso observar quc mientras en Francia estd
mas difundida la rama de historia social,
ccondomica y demografica desarrollada por
Grendi y por Levi, o también por Mauricio
Gribaudi o por Simona Cerruti entre otros, en
cambio en Estados Unidos son mucho mas
populares y difundidos los trabajos de Carlo
Ginzburg. Para comparar esta desigual difusién
puede verse por ejemple el libro coordinado
por Jacques Revel, Jeux des echelles, coeditada
por Ed. Gallimard y Ed. Le Seuil, Paris, 1996, y
en donde Carlo Ginzburg sélo cs citado de
manera marginal dos veces en todo el libro. En
el otro extremo véasc también el hbro editado
por Edward Muir y Guido Ruggiero, Microhistory
and the Lost peoples of Europe, Ed. John

podido evolucionar y diversificarse,
derivando de ese punto de partida o
matriz comun que es el procedimiento
microhistorico, tanto una rama de
autores que han profundizado sobre
todo en la linea de la renovacion
general de la historia economica,
demografica y social, como también,
en ofra vertiente, una linea que se ha
desarrollado privilegiadamente en el
espacio de la reconstruccion y
afirmacion de una nueva y original
propuesta de historia cultural.

La primera. asociada a los
nombres de Eduardo Grendi, Giovanni
Levi y sus discipulos, que ha
incursionado preferentemente en el
tema de la relacién entre los individuos
0 actores y su contexto especifico,
adentrdndose entonces en el estudio
de lo que ha sido llamado el andlisis de
las redes microhistoricas y reproble-
matizando desde alli temas como el de
la biografia, el de la relacion entre los
diversos sistemas de normas y los
espacios posibles de su transgresidn, los
modos concretos de ajuste del
funcionamiento de un mecanismo
econdmico, las formas de cohesion y
comportamiento de las élites, el cambio

Hopkinsg University Press, Baltimore, 1991,
publicado en Estados Unides y en donde
predominan los ensayos del mismo Ginzburg.
En Meéxico, Japon y Brasil, igual que ¢n Espaha
parece ser mas conocida la obra de Carlo
Ginzburg que la del resto de los microhis-
toriadores italianos, mientras que en Argentina
parece haber una situacién mas equilibrada en
cuanto al conocimiento y la difusion de los
resultados de las dos principales vertientes de la
microhistoria italiana. Un tema interesante que
valdria la pena desarrollar ulteriormente.
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generacional de los patrones de
expectativas y de percepciones de una
clase o las formas especificas de
insercién de los grupos dentro de una
entidad urbana méas global entre otras.?!
Y la segunda, vinculada casi
exclusivamente al nombre y a la obra
de Carlo Ginzburg, que en cambio se
ha concentrado en desarrollar un
nuevo y original modelo de constru-
ccion para el estudio de la historia
cultural, modelo que pone en el centro
de atencidn el rescate complejo de la
cultura de los oprimidos, la revalo-
racién del “punto de vista de las vic-
timas”, redescubriendo y explicitando
el “paradigma indiciario” como
método de recuperacidén de esa
cultura popular, a la vez que insiste en
lanecesaria e ineludible interrelacion
e interdependencia entre la cultura de
élite y la cultura de las clases
sometidas, reproblematizando los
modos generales v especificos de su
compleja y permanente dialéctica.??

21 Hablamos en cstc caso de los textos bien
conocidos de Edoardo Grendi, 7 Balbi, Ed. Ginlio
Einaudi, Turin, 1997; Giovanni Levi, La
herencia inmaterial, Ed. Nerea, Barcelona,
1990; Mauricio Gribaudi, ftinéraires ouvriers.
Espaces et groupes sociaux a Turin au début
du XXe siecle, Ed. EHESS, Paris, 1987, o Simona
Cerruti, La ville et les métiers, Ed. EHESS, Paris,
1990, por mencionar sdlo algunos de los
cjemplos mds difundidos.

2 Sobre esta linea puede verse el trabajo de
Pictro Redondi, Galilea Herdtico, Ed. Alianza
Editorial, Madrid, 1990, y también y sobre todo
los trabajos de Carlo Ginzburg, El queso y los
gusanos, Ed. Muchnik, Barcelona, 1981,
Historia Nocturna, ya citado, Mitos, embiemas,
indicios, ya mencionado, Les batailles
nociurnes, Ed. Flammarion, Paris, 1984, El juez
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Pero méas alla de los aportes
especificos de estas dos vertientes
microhistéricas, cuyo analisis ame-
ritaria un ensayo aparte, el espacio
comun compartido por ambas, es el
del ya referido procedimiento
microhistérico. Un procedimiento que,
como su nombre lo indica, implica en
principio un claro reclamo de retorno
al nivel microhistérico, retorno
defendido frente al agotamiento y
crisis de los modelos globales y
concebido como un camino posible
para recuperar esa dimension viva y
vivida de la historia, esa diversidad
obliterada en los modelos globales
cuestionados, retorno que sin caer en
la falsa salida posmoderna permitiera
renovar y relanzar a la historia social
italiana.

Pero, lejos de una interpretacion
demasiado facil de ese retorno, lo que
los autores italianos proponen es volver
ala dimension microhistérica, pero sin
abandonar ¢l nivel de los procesos
macrohistéricos, sin subsumirse

v el historiador, Ed. Muchnik, Barcelona, 1993,
Pesquisa sobre Piero, Ed. Muchnik, Barcelona,
1984, v junto con Adriano Prosperi, Giochi di
pazienza, Ed. Giulio Einaudi, Turin, 1975.
También vale la pena ver los trabajos mas
recientes Occhiacci di {egno, Ed. Feltrinelli,
Milan, 1998 y History, rhetorie, proof, Ed.
Brandeis University Press-University Press of
New England, Hanover, 1999, en donde
Ginzburg amplia sus perspectivas para
reflexionar sobre algunas de las categorias
centrales de la historia cultural, sobre la
diversidad y el didlogo intercultural asi como
sobre las condiciones mismas vy la naturaleza
general del propio oficio de historiador y de sus
implicaciones mas esenciales.
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totalmente en el espacio micro, 8ino
por el contrario, penetrando en €, para
recrear un modo nuevo de asumir
tanto lo macro como lo micro en
historia, redefiniendo también de
un modo nuevo su compleja
dialéctica. Porque al proponer esa
vuelta al 4mbito de las realidades
microhistoricas, los autores que van a
concentrarse durante un periodo en
torno del equipo constructor y dirigente
de la hoy célebre revista Quaderni
Storici,?? tienen muy clara la nece-
sidad de distanciarse, criticamente, de
las dos formas tradicionales y mas
difundidas de enfrentar esa dialéctica
macro/micro que han sido ensayadas

?% Es bien sabido que Ia revista Quaderni Storici,
que terminard asocidndose a la corriente
microhistérica como su 6rgano de expresion y
difusién mds importante, ha comenzado su
historia en 1966 llamandose entonces Quaderni
Storici delle Marche —y publicando, cosa digna
de seflalar, en su primer ndmero, la primera
traduccidon italiana del célebre articulo de
Fernand Braudel “Historia y ciencias sociales.
L.a larga duracién”—. Pero es 36lo en los afios
setenta, luego de una reorganizacion de su
comité, de ciertos cambios y de perder ¢l
apelativo “delle Marche” que ha comenzado a
funcionar como cl principal espacio de
concentracion y de trradiacion de la corriente
de la microhistoria, Lo que no impide, ademds,
que ya en los afios ochenta haya comenzado a
ser un poco abandonada o dejada de lado por
algunos de los principales representantes de esa
misma microhistoria, como en el caso del propio
Giovanni Levi o de Carlo Ginzburg, perdiendo
una parte de su fuerza de innovacién y de su
caracter de “nucleo estructurador” y de “foro
de concentraciéon™ de los descubrimientos
principales de esa microhistoria, Un tema que
valdria la pena profundizar con mis detalle.

en el pasado y que en el fondo
resuelven el problema privilegiando a
s6lo uno de los dos términos, y
reduciendo el otro a ese primero.

Se da en efecto una reduccion de la
complejidad de ese nexo macro/micro
de concebir ¢l nivel macrohistorico
como el mas importante o funda-mental,
enfatizando la primacia epistemolégica
de “lo general™ y reduciendo el nivel
microhistérico a la condicién de un
simple conjunto de ejemplos, casos o
concretizaciones diversas de esa misma
“generalidad”. Con lo cual, ¢l plano
micro resulta ser una suerte de simple
“espejo” de lo general, que esta
obligada a reflejar y a devolver
pasivamente la imagen, tal vez un poco
deformada o defectuosa pero siempre
correspondiente, de esa misma
dimensién general. >

Una reduccion de lo micro a lo
macro, que como contrapartida nece-
saria ha engendrado igualmente a su
opuesto. Pues frente a esta mini-
mizacién de lo micro se ha desarrollado
también una postura inversa, que
privilegiando el nivel de lomicro o de lo
particular como el nivel esencial y central
del anélisis, ha terminado por concebira
lo macrohistérico sdlo como la suma, el
conjunto o el simple agregado de casos,
otambién en otra variante posible como
el mero “telén de fondo” poco relevante
desde el punto de vista cpistemologico,

24 Reduccidn que es justamente ¢l objeto de la
critica de Jean Paul Sartre en su libro Critica de
la razén dialéctica, a la que ya hemos aludido
en la nota nimero 8.
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de esas mismas realidades o fendmenos
microhistdricos o particulares.?

Frente a estas dos formas de
asumir la dialéctica macro/micro, que
en el fondo reducen un término al otro
para simplificar falsamente el
problema y eludirlo, la microhistoria
italiana propone mas bien restituir la
complejidad de esa relacién entre lo
micro y lo macro, reivindicando la
igual relevancia de ambos planos en
términos gnoseologicos y epistemo-
16gicos y proponiendo un modo nuevo
de concebir su especifica articulacion.
Un nuevo modo de aprehension de la
dialéctica macro/micro, que a la vez
que se distancia de las dos formas de
reduccién aludidas, se alimenta
igualmente de las experiencias previas
realizadas por otras ciencias sociales
o humanas que, antes que ella, han
confrontado ya esta diferencia de
escalas referida.

Porque es claro que no son los
microhistoriadores italianos los que han
inventado ¢l recurso al nivel micro, ni
tampoco son ellos los primeros en
haberse adentrado en los problemas
que la diferencia de las escalas macro/
micro plantea. Pero en cambio, si les
corresponde a ellos ¢l hecho de haber
intentado una forma nueva y original
de abordar este problema, forma que
al mismo tiempo recupera y supera a

%5 Una adecuada critica de este pracedimiento
que reduce fo peneral a ser una simple suma de
los casos y de las dificultades e implicaciones de
este paso, puede verse en el articulo de Bernard
Lepetit “Les Annales aujourd’hui” en Review,
vol. xvii, nim. 2, Binghamton, 1995,
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las maneras ensayadas por la
economia, la sociologia, la arqui-
tectura, la geografia, la antropologia o
lahistoria local o regional anteriores.
Asi, ya la economia y la sociologia
habian creado las ramas diferenciadas
de la macroeconomia o la macroso-
ciologia por un lado, frente a la
microeconomiay la microsociologia por
el otro, que en esta perspectiva corres-
pondian a dos riveles distintos de la
realidad estudiada, y por lo tanto eran
concebidos como espacios con actores,
légicas, reglas, normatividades y
situaciones completamente distintas entre
si. Afirmando entonces la absoluta
autonomia y diferencia de estos dos
UNIiversos macro y micro econdmico/
socioldgico estas ciencias no veian
ninguna conexién entre ambas,
separandolas como ramas independientes
de su propio quehacer analitico.
Diferencia radical de lo macro y
lo micro postulada por la sociologia y
la economia, que sera recuperada por
la microhistoria italiana, al asumir que
efectivamente se trata de dos niveles
diferenciados e irreductibles ¢l uno al
otro, y cada uno con una logica y una
especificidad que les son exclusivas y
singulares. Pero, a diferencia de la
aproximacidn socioldgica o eco-

% En ¢l argumento de esta idea, resumo las ideas
que me ha suscitado la lectura del brillante ensayo
de Bernard Lepetit “Architecture, Geographie,
histoire; usages delle echelle” en Genéses, num.
13, Paris, 1993. Considero que ésta es una
version un poco mis trabajada que la que, con
algunas diferencias, se incluye en ¢l libro ya
referido Jeux d’echelles, con el titulo “De
I’¢ehelle en histoire™.

121



Puntos de vista

122

némica, en el caso de la microhistoria se
trata de una sola realidad historica,
presente en niveles diversos y susceptible
de ser observada y estudiada en sus
manifestaciones correspondientes a las
distintas escalas en que se despliega, pero
que dada suunicidad originaria nos obliga
a establecer y a recrear el modo de
conexion particular entre esos dos omas
niveles o escalas considerados. Con lo
cual, el desafio sera el de reconstruir esa
conexion y movimiento de una escala a
otra, pero respetando y asumiendo a la
vez esas especi-ficidades y diferencias
derivadas del procedimiento del cambio
de escala.

Procedimiento que se ha
enriquecido también desde las
lecciones de la geografia y 1a arquitec-
tura, las gque “reduciendo” las
dimensiones de un mismo objeto nos
han demostrado que al cambiar la
escala de observacion o de consi-
deracion, cambia también necesa-
riamente el nivel de informacidn
disponible en torno de es¢ objeto,
modificandose profundamente lo que
es perceptible y lo que no lo es y
transformando también la configura-
cion de la realidad analizada. Cambios
que el gedgrafo o el arquitecto conocen
bien v que seran igualmente incor-
porados por los microhistoriadores
italianos, los que al moverse de una
escala macro hacia una micro, lo haran
justamente para acceder a informaciones
nuevas e inéditas, descubriendo otros
elementos de la realidad histdrica
considerada y estableciendo nuevas
conexiones, vinculos o configuraciones

del problema investigado. Pero, a
diferencia de los gedgrafos y los
arquitectos, con la plena conciencia de
que en ese pasaje de una escala a otra,
lo que ellos investigan son niveles
distintos de una misma realidad que
esta presente, simultaneamente en
varias escalas o dimensiones, y o un
mismo objeto que ha sido reducido a
proporciones manejables por los
hombres para su mas facil aprehension.
Reivindicando entonces el hecho de que
se trata de dos dimensiones d¢ lo real,
distintas pero interconectadas, los
microhistoriadores parten en este
periplo interescalas a la busqueda de
informaciones, percepciones y formas
inaccesibles desde sdlo un nivel de esa
misma realidad.

Finalmente, y siempre dentro de
este juego de simultancos rescates y
deslindes de las formas anteriores de
aproximacion al vinculo macro/micro,
los autores de la microhistoria italiana
han recogido también la leccion de la
antropologia, la que abandonando
radicalmente el nivel de lo macro, y
denunciando sus limites y su “pobreza”
relativa frente a las realidades
particulares, se ha dedicado a mostrar
y demostrar la riqueza exuberante de
lo micro, desplegando analisis
exhaustivos ¢ intensivos y constru-
yendo descripciones densas y recons-
trucciones totales que intentan agotar
la descripcidn de los distintos objetos
que aborda. Reconociendo entonces
los limites de la escala macrohistorica,
pero negando la salida de obviarla o
abandonarla, desarrollada por la

Memoria, conocimiento
y utopia



antropologia igual que por la historia
local o regional, los microhistoriadores
italianos van a recuperar toda esa
riqueza multifacética del nivel micro
pero justamente para utilizarla en la
reconstrucciéon de un plano macro
nuevo, mas complejo, rico, desa-
rrollado y lleno de determinaciones.?’

La originalidad del
procedimiento
microhistorico italiano

Si revisamos con cuidado, tanto las
principales obras como también los
ensayos metodolégicos mas impor-
tantes de los representantes centrales
de la microhistoria italiana, nos seri
facil entender entonces en que uno de

%7 Eg claro para nosotros que Iz influencia de las
distintas vertientes de la antropologia del siglo
xx, desde los trabajos de Frederick Barth hasta
los de Claude Levi Strauss, y pasando por las
lecciones de Clifford Geertz entre otros, ha sido
decisiva en la construccién de las diferentes
perspectivas de los diversos autores de la
microhistoria italiana. Sin embargo, ¢l desarrolio
adecuado de este punto ameritarfa por si mismo
todo un nuevo ensayo que no podemos incluir
aqui. Sobre cste punto puede verse el articulo de
Paul-Andre Rosental “Construire le *macro’ par
le ‘micro®. Frederik Barth et la microstoria”,
en el libro Jeux d’echelles antes citado. También
pueden verse varios de los ensayos incluidos en
el libro Ethnolagies en miroir, Ed. Maison des
Sciences de I’Homme, Paris, 1992 y muy en
particular el articulo de Christian Bromberger
“Du grand au petit. Variations des échelles et
des objects d’analyse dans I'histoire récente de
I’ethnologie de la France”, Véase también la
“Introduccién” del libro de Carlo Ginzburg
Historia nocturna, ya citada, y ¢l articulo
también referido de Giovanni Levi “l pericoli
del geertzismo™.
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los aportes revolucionarios mas
esenciales contenidos reside en su
modo de proponer y luego desplegar
operativamente el tantas veces re-
ferido procedimiento microhistorico
italiano. Pues asimilando criticamente
y superando a un mismo tiempo —bajo
el modo de la clasica aufhebung
hegeliana—, a las formas precedentes
de abordar la dialéctica macro/micro,
lo que los microhistoriadores italianos
van a realizar va a ser un claro
desplazamiento y trascendimiento del
tradicional pensamiento dicotémico de
los opuestos.

Porque es muy claro que, siguiendo
en este punto las profundas lecciones
de Norbert Elias,?® los promotores de
esta visién microhistérica italiana van
a abandonar totalmente las clisicas
explicaciones que oponen lo general a
lo particular, planteando las falsas
disyuntivas, explicitas o implicitas, del
individuo o el contexto, la vision de lo
social en contra de lo individual, lo
macro contra, al margen o en
concurrencia con lo micro, la ley contra
¢l caso o por encima del caso, el caso
como forma de invalidar la ley, etc.

28 Cfr. al respecto y sobre todo el libro de Norbert
Elias, Sociologia fundamental, Ed. Gedisa,
Barcelona, 1982, v mas ¢n general todo el
conjunto de su obra incluyendo sus libros sobre
The Germans, Deporte y ocio en el proceso de
la civilizacién, El procesa de la civilizacién, o
La civilizacion de los padres y otros ensayos,
entre varios otros. Por la demds es claro que
sin la consideracién de la obra de Norbert Elias
resulta muy dificil entender los aportes y el
conjunto de la propuesta de los micro-
historiadores italianos.
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Frente a ello, y en una visién
radicalmente nueva y aun poco
explotada por los cientificos sociales,
los autores italianos van a proponer
ma4s bien la construccion de lo general
desde lo particular, resituando
entonces al individuo en el contexto,
y dentro de la sociedad. Con lo cual
también es posible ver lo macro en lo
micro, desde y dentro de lo micro
mismo, reubicando el caso en la norma
y la norma actuando dentro del caso,
etcétera.

Con lo cual se desplaza com-
pletamente el modo de abordar todas
estas dialécticas complejas, tan
centrales y tan debatidas dentro de la
historia y dentro de todas las ciencias
sociales, superando al pensamiento
simple binario, de opuestos rigi-
damente contrapuestos y solo exclu-
yentes, para dar paso a la construccion
de modelos mas complejos y
elaborados, que lo mismo reivindican
la nueva biografia contextual que
descomponen ¢l tiempo en las
multiples temporalidades, recreando
los movimientos de va y viene desde
el individuo y la obra hasta el mundo y
la época y viceversa, y reconstruyendo
las multiples cadenas de interde-
pendencia en que se inserta el
individuo o el grupo especifico
estudiados.?®

Asi, es claro que lo que aqui es
fundamental no es ni lo “micro”
considerado en si mismo, ni lo

¥ Nos referimos, como es evidente, a las obras
bien canocidas de Lucien Febvre, de Fernand
Braudel, de Jean Paul Sartre o de Norbert Elias,

“macro” concebido de manera auto-
noma y autosuficiente. Y entonces la
microhistoria o es ni historia local del
pueblo de Santena ni historia biogra-
fica tradicional de Menocchio o de
Piero della Francesca, ni tampoco
historia cléasica de la obra de Galileo
Galilei, sino més bien estudio complejo
de las formas concretas de funcio-
namiento del mercado de la tierra en
la Italia del siglo xviLy xviu a través
del caso de Santena, o también estudio
de la cultura campesina y popular del
siglo xvi, 0 en otro caso de la cultura
de elite de esta misma época, a través
y por el intermedio del molinero
Domenico Scandella o delaobrayla
vida del pintor autor de El ciclo de
Arezzo, lo mismo que historia de la
revolucidén de las cosmovisiones
europeas del mundo durante el
Renacimiento testimoniadas en la
suerte y los destinos de dicha obra
galileana.

Eigualmente, y en el otro extremo,
tampoco interesa solo continuar
repitiendo las historias generales y las
tesis macrohistéricas habituales sobre
¢l caricter necesariamente revolu-
cionario de la ideologia obrera, la
naturaleza “irracional” de los mitos
campesinos en la modernidad, o los
procesos de centralizacién politica en
la formacidn del estado modemo, sino

por mencionar sole algunos cjemplos de autores
que, en este punto de la superacion del
pensamiento binario o dicotomico rigido,
anteceden y preparan a esta conclusién
especifica desplegada por la microhistoria
italiana.
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mds bien analizar las formas
concretas de despliegue y de
particularizacién de estos procesos
y tendencias macrohistéricos, por
ejemplo en la especificidad de la clase
obrera turinesa primero prosocialista
y luego profascista, o también en ia
compleja construccion, estratificada y
muy densa del rito/mito del aquelarre
moderno y de su singular curva de vida
en Europa y fuera de Europa, o
finalmente en los modos concretos de
transmision del estatus, del privilegio
y del poder en una pequefia aldea del
Piamonte moderno.?°

Por lo tanto, el verdadero nticleo
del procedimiento microhistérico
italiano lo que pone en el centro de su
preocupacion no es ni sélo lo micro ni
s6lo lo macro, sino mas bien la totalidad
de esa compleja dialéctica entre los
niveles o escalas macrohistdricas y
microhistéricas, Y ello, més alla de
las formas tradicionales de enfocar
estos niveles macro y micro sociales
y dentro de una perspectiva no binaria
dicotomica, ni de rigidas oposiciones
y exclusiones, sino mas bien desde una
nueva vision de verdadera dialéctica
e interpenetracién y presuposicién
mutua, donde lo macro estd en lo
micro y lo micro incluye a 1o macro,

3 Nos referimos, en estos cjemplos de los
iltimos dos parrafos, a las obras bien conocidas
de Giovanni Levi, La herencia inmaterial, de
Carlo Ginzburg, E! queso y les gusanos,
Pesquisa sobre Piero, e Historia nocturna, de
Pietro Redondi, Galileo flerético o de Mauricio
Gribaudi, ftinéraires ouvriers. Espaces et groupes
saciaux a Turin au début du XXe siécle, todas
eilas mencionadas en las notas anteriores.

Memorta, conocimiento
y utopia

Puntos de vista

sin eliminar sus diferencias espe-
cificas, pero también sin olvidar que
un nivel o escala sélo tiene sentido y
significacion dentro de esa misma
dialéctica que lo subsume y sobre-
determina como una de sus partes
componentes.

Lo que entonces nos permite,
finalmente, comprender en qué
consiste ese procedimiento micro-
histdrico: en él se trata, segun los
cultores de la microhistoria italiana, de
partir de la recuperacion de una tesis
o conjunto de tesis ya establecidas o
definidas dentro del plano macrohists-
rico, paraluego, en un movimiento gue
es justamente el de la “reduccion de
la escala de observacién”, llevar estas
mismas hipdtesis hacia un plano
distinto, un plano de proporciones
siempre menores al plano o nivel
original, y que serd justamente el
universo microhistérico a trabajar.
Entonces y considerando ese plano
“reducido” o microhistérico como
simple laboratorio histérico o “lugar de
experimentacidon”, habrd que retra-
bajar y someter a prucba a dichas
hipétesis o tesis macrohistoricas,
verificando su validez, complejizando
sus determinaciones, matizando sus
contenidos ¢ incorpordndole siecmpre
nuevos y mas sutiles elementos, a
través de los procedimientos antes
referidos del “andlisis microscopico™
de los problemas y los puntos
estudiados, y mediante la explotacion
exhaustiva e intensiva de todo el
material y de todos los elementos
derivados de ese mismo universo
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microhistérico. Finalmente, y para
cerrar el circulo del recorrido global
dentro de esa dialéctica macro/micro,
el microhistoriador debera volver hacia
la dimension macrohistérica, replan-
teando y hasta reformulando radical-
mente de un modo distinto, a las
hipotesis y tesis originalmente
sometidas a este procedimiento o ejer-
cicio, replanteamiento o reformulacion
que luego del paso o incursién por el
experimento microhistorico, debera
necesariamente redundar en la cons-
truccion y elaboracién de nuevas tesis,
modelos y perspectivas macrohisto-
ricas, mucho mas ricas, complejas,
finas y sutiles que las anteriormente
existentes.

Procedimiento microhistorico que
da sentido a la frase antes citada de
Jacques Revel, cuando ha dicho para
caracterizar el espiritu general de esa
microhistoria italiana: “;Por qué hacer
las cosas simples cuando pueden
llevarse a cabo de una manera
compleja?”. Y puesto que la realidad
social —como, por lo demas, toda la
realidad—, es sumamente compleja y
dado que el objetivo de la ciencia social
es el de captar de la mejor manera
dicha complejidad, entonces resulta
clara Ia intencion general que persigue
esta promocion, defensa y popula-
rizacidn de ese ejercicio micro-
histérico: se trata en gencral de
avanzar hacia la construccién de
modelos mas complejos de explicacion
de lo social v de lo histérico, modelos
mads sutiles y desarrollados que sean
capaces de recoger y luego reproducir

esa multidimensionalidad, flexibilidad,
variabilidad y extrema riqueza de las
realidades concretas que dichos
modelos intentan aprender.

Pero entonces, y para evitar
posibles confusiones, vale la pena
preguntarse acerca de las condi-
ciones especificas dentro de las
cuales es posible y pertinente la
aplicacidn o puesta en préctica de
dicho procedimiento microhistorico.
¢Cuéndo es posible hablar de un plano
o escala macrohistérica, que incluya
dentro de si otros varios planos
microhistoricos? ;Cuando es posible
ese movimiento de “reduccion de la
escala de observacién” y el conco-
mitante descenso hacia lo micro?, y
;de qué “micro” estamos hablando
cuando lo definimos como un
laboratorio del anélisis histérico o un
lugar de experimentacién del
historiador? ;Qué se requiere para
que en esa dimension microhistdrica
sea aplicable el “anélisis microscopico”
y también el “uso y tratamiento ex-
haustivo e intensivo de los materiales”
disponibles? Y finalmente, ;cémo
garantizamos el movimiento de
retorno desde lo micro hacia lo macro,
y luego la reestructuracion de ese
macro desde los resultados del viaje
realizado hacia el nivel micro?

Porque c¢s cvidente que no
cualquier problema es susceptible de
ser sometido al ejercicio del cambio
de escala y de aplicacion del
procedimiento microhistérico, del
mismo modo que no cualquier plano o
nivel de 1a realidad tiene respecto de
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cualquier otro una relacion de escalas
interrelacionadas que podamos incluir
dentro dela dialéctica macro/micro ya
referida.

Entonces, para entender mejor esta
compleja dialéctica entre lo
macrohistérico y lo microhistérico,
puede ser 1til volver al importante y
debatido concepto de totalidad
histérica. Asi, la relacién macro/micro
puede ser especificada como la
relacién que existe entre una cierta
totalidad histérica y social compleja, y
una de sus partes especificas, aquella
que pueda ser especialmente “re-
veladora™ del todo gue se investiga.
Lo que significa que la eleccion de las
dimensiones macrohistéricas y luego
de los universos microhistéricos no es
para nada una eleccidn casual, azarosa
o arbitraria. Porque es la realidad
misma que estamos estudiando la que
esta compuesta de multiples dimen-
siones o niveles, niveles o escalas
organicamente relacionados y entre los
cuales hay dial¢cticas y vinculos
claramente establecidos.

Por ello, cuando hablamos de la
dimensién macrohistérica nos refe-
rimos a esas totalidades histérico-
sociales que han sido ya identificadas
hace mucho tiempo por las ciencias
sociales y cuyos intentos de ex-
plicacién han generado va la cons-
truccion de multiples modelos,
hipotesis y teorias diversas. E
igualmente, al hablar de universos
microhistdricos hablamos entonces de
ciertas dimensiones, planos o espacios
que son parte orgdnica de esas
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totalidades globales y complejas y
ademds que son partes o espacios
particularmente reveladores de esas
mismas totalidades.

Lo cual acota y especifica las
condiciones y los marcos de aplicacién
del procedimiento microhistérico.
Pues al hablar de totalidades
especificas y de partes o dimensiones
reveladoras hablamos, para ilustrarlo
con un ejemplo gréfico, del tipo de
relacién que puede existir, por ejemplo,
entre un rompecabezas considerado
como todo, y una de las piezas
especiales del mismo, pieza que por
el fragmento del dibujo que incluye,
permite descifrar de manera mas
evidente y en una forma particu-
larmente acentuada, el sentido del
disefio o dibujo general plasmado en
el conjunto de dicho rompecabezas.?!

Asi, dado que una totalidad #o es
un simple agregado o conjunto
cualquicra de elementos —al modo por
ejemplo de un zooldgico cualquiera,
que es una simple suma o conjunto de
animales, casual y caprichosamente
reunidos en un mismo lugar fisico y
que por tanto no constituye una
verdadera totalidad— sino que es un
conjunto complejo de elementos,
necesarios y articulados de modo
especifico y cuya unidad y relaciones
determinadas constituyen justamente

31 No es entonces, tal vez sélo por azar, que uno
de ios libros importantes de Carlo Ginzburg,
escrito en c¢oautoria con Adriano Prosperi, y
aan no traducide infelizmente al espaiiol, se
llama justamente Giochi di pazienza, libro que
hemos ya citado anteriormente.
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a la totalidad en cuestion, entonces la
tarea del microhistoriador ¢s, en el
inicio, 1a misma que la del nifio o
adulto que se enfrenta al rompeca-
bezas: partir de la imagen global ya
conocida, para comenzar ubicando
aquellas piezas claves, especialmente
“reveladoras” o “descifradoras” de la
imagen de conjunto, desde las cuales
habra de desarrollarse la (re)cons-
truccion de toda la figura buscada.??

Con lo cual, es claro que el
procedimiento microhistorico no es
aplicable indiscriminadamente, a
cualquier problema de historia o dentro
de cualquier circunstancia. Y sin
embargo, también resulta claro que
tanto su desarrollo como su posible
difusidn y extension futura, se refieren
a ese universo de ciertos temas
esenciales que, durante décadas y
siglos han preocupado a los cultores
de los territorios de la musa Clio.
Porque al proponer una nueva

32 Cuando hablamos de parte especialmente
“reveladora” del todo, eso no quiere decir ni
muche menos parte “representativa” del todo.
Pues, después de Michael Foucault, es bien sabido
que los “mérgenes” de una totalidad cualquiera
o sus elementos “excluidos™ —y por tanto muy
poco “representativos”— pueden ser tan
reveladores 0 mis de sus estructuras esenciales
como sus elementos mas “tipicos” o carac-
teristicos. Un punto que se vincula con el célebre
oxymoron popularizado por los microhis-
toriadores italianos de lo “excepcional nermal”
y que sin embargo no podemos desarrollar mas
ampliamente en este mismo ensayo. Al respecto
cf. el articulo de Eduardo Gremdi “Microanalisi
e storia soziale” citado anteriormente, en donde
se enuncia por primera vez dicho oxymeoron.
Sobre las lecciones de Foucault en torno al punto
mencionado ¢ff. Francisco Vizquez Garcia, 1995
y 1987.

estrategia epistemologica para
resclver el viejo y recurrente problema
de la relacién entre los niveles macro
y micro dentro de la historia, lo que la
microhistoria italiana ha hecho es
recordarnos una vez mas que el
conocimiento histérico no se agota
nunca, y que las verdades histéricas,
verdadero objetivo y sentido global del
gjercicio de nuestra ciencia, si bien
son perfectamente alcanzables y
cognoscibles, siempre encierran ain
ciertos aspectos o elementos aun por
descubrir o descifrar. Silarealidady
el universo mismo son infinitos, no
podrian ser finitas ni las verdades
histdricas ni el conocimiento historico
de las mismas. Pero es justamente alli
en donde reside, en parte, el inmenso
placer de nuestro oficio.
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